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Resumen:

En el articulo se analiza el concepto y alcance del principio de “no discriminacién” contenido
en los Convenios para evitar la Doble Imposicidn, con especial énfasis en aquellos suscriptos
por la Republica Argentina. Se analizan los Modelos de Convenio OCDE e ILADT, los cuales
contienen provisiones disefiadas para prevenir que un Estado contratante otorgue a sus
residentes o nacionales un tratamiento impositivo preferencial en relacion al otorgado a
los no residentes. Adicionalmente, se analiza la reciente jurisprudencia de los tribunales
argentinos aplicable en la materia.
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1. Introduccion

El actual contexto mundial evidencia un paulatino
desvanecimiento de las fronteras fisicas en funcién
del progresivo fendmeno de interrelaciones
econdmica, bajo el cual el flujo internacional de
capitales y las inversiones transfronterizas cobran
vital trascendencia.

Estas operaciones y movimientos internacionales
de fondos pueden llevar a que, en funcién de la
soberania fiscal que gozan los Estados, dos Estados
pretendan gravar una misma manifestacion
de riqueza, conduciendo a supuestos de doble
tributacién internacional.

Por lo tanto, a fin de fomentar el desarrollo
econdmico y las inversiones, los Estados suelen
establecer en su legislacion interna medidas
tendientes a evitar la doble imposicidn,
permitiendo el cémputo de los impuestos
pagados en otros paises.

Adicionalmente, los Estados han adoptado
medidas de cardcter bilateral, tales como la
suscripcion de Convenios para evitar la Doble
Imposicion (“CDI"), cuyo objetivo es la unificacion
de la situacién fiscal de los contribuyentes que
realizan actividades econdmicas en ambos paises,
otorgandoles de este modo seguridad en sus
inversiones.

El modelo de CDI més difundido es el convenio
disefado por la Organizacidn para la Cooperacion
y Desarrollo Econémicos (“OCDE"), basado en
el principio de gravabilidad por residencia. Este
modelo fue tomado como punto de partida
para la redaccién del modelo de la Organizacién
de Naciones Unidas (“ONU"), por lo cual ambos
comparten similitudes en cuanto a su estructura
y redaccion. Sin embargo, con el objetivo de fijar
bases a favor de los paises menos desarrollados, el
modelo de la ONU se incliné por la aplicacion del
principio de la fuente.

Asimismo, el Instituto Latinoamericano de Derecho
Tributario (“ILADT”) se encuentra desarrollando
un modelo de CDI cuyas disposiciones se
adapten a las realidades particulares de los paises
latinoamericanos. Su principal objetivo es atraer
inversiones, preservando al mismo tiempo las
potestades tributarias de los paises mediante la
imposicién en el Estado donde esté radicada la
fuente generadora de la renta.

Por otro lado, ademas de las pautas especificas
respecto la eliminacién de la doble imposicion
internacional, en general los CDI establecen-
aunque con pequenas diferencias-, ciertos
principios esenciales relativos a la tributacion
internacional dentro de los cuales se destaca el
de “no discriminacién’, cuya finalidad es evitar
restricciones discriminatorias que impidan o
dificulten la expansién del comercio y la libre
circulacién de capitales.

2. El principio de no discriminacion

El principio de no discriminacién tiene como
principal objetivo garantizar a los nacionales de
un Estado contratante que no estardn sujetos en
el otro Estado a impuestos u obligaciones conexas
a los que no estuvieren sujetos los residentes
y/o nacionales que se encuentren en las mismas
circunstancias, en este ultimo Estado’.

Los CDI, por lo general, no definen especificamente
cudndo se trata de un acto discriminatorio,
sino que, simplemente, los paises firmantes se
comprometen a otorgara los residentes del otro
Estado un trato no menos favorable que aquel
dado a los residentes en el mismo pais2.

Como podemos observar, el principio esta
planteado de manera negativa. Es decir, se
restringe el otorgamiento de un trato menos
favorable hacia un no residente, respecto del dado
a los residentes de ese Estado. De ello podemos
colegir que el otorgamiento de un tratamiento mas
favorable hacia un no residente no se encontraria,
en principio, restringido bajo este principio.

Por otro lado, la particularidad que posee este
principio es que suele referirse a la totalidad de los
impuestos en vigor en los Estados Contratantes
y no sélo a los comprendidos dentro del dmbito
del CD], salvo que los Estados firmantes se hayan
reservado el derecho a aplicarlo Unicamente
respecto de estos ultimos®.

3. Analisis del Modelo de Convenio OCDE

En el Modelo OCDE, al igual que en el Modelo ONU,
la cldusula de no discriminacién es receptada en el
articulo 24, el cual establece lo siguiente:

“1. Los nacionales de un Estado contratante no
serdn sometidos en el otro Estado contratante
a ningun impuesto u obligacion relativa al

1 ASOREY, Rubén O.; GARCIA, Fernando D., Directores. (2013). “Tratado de Derecho Internacional Tributario. Tomo II”. Buenos Aires: La Ley.

Pagina 626.
2 Idem.Pagina 629.

3 VALLEJO ARISTIZABAL, Sandro; MALDONADO LOPEZ, Galo. (2007). “Los Convenios para Evitar la Doble Imposicién” Quito: Fiscalidad.

Revista Institucional de Servicios de Rentas Internas. Pagina 56.



mismo que no se exijan o que sean mds gravosos
que aquellos a los que estén o puedan estar
sometidos los nacionales de ese otro Estado
que se encuentren en las mismas condiciones,
en particular con respecto a la residencia. No
obstante las disposiciones del articulo 1, la
presente disposicion es también aplicable a las
personas que no sean residentes de uno o de
ninguno de los Estados contratantes.

2. Los apdtridas residentes de un Estado
contratante no serdn sometidos en ninguno de
los Estados contratantes a ningtn impuesto u
obligacion relativa al mismo que no se exijan o
que sean mds gravosos que aquellos a los que
estén o puedan estar sometidos los nacionales
del Estado en cuestion que se encuentren en las
mismas condiciones, en particular, con respecto a
la residencia.

3. Los establecimientos permanentes que una
empresa de un Estado contratante tenga en el
otro Estado contratante no serdn sometidos
a imposicion en ese Estado de manera menos
favorable que las empresas de ese otro Estado que
realicen las mismas actividades. Esta disposicion
no podrd interpretarse en el sentido de obligar a
un Estado contratante a conceder a los residentes
del otro Estado contratante las deducciones
personales, desgravaciones 'y reducciones
impositivas que otorgue a sus propios residentes
en consideracion a su estado civil o cargas
familiares.

4. A menos que se apliquen las disposiciones
del apartado 1 del articulo 9, del apartado 6
del articulo 11 o del apartado 4 del articulo 12,
los intereses, regalias y demds gastos pagados
por una empresa de un Estado contratante a
un residente del otro Estado contratante serdn
deducibles para determinar los beneficios sujetos
a imposicién de dicha empresa, en las mismas
condiciones que si se hubieran pagado a un
residente del Estado mencionado en primer lugar.
Igualmente, las deudas de una empresa de un
Estado contratante contraidas con un residente
del otro Estado contratante serdn deducibles
para la determinacion del patrimonio imponible
de dicha empresa en las mismas condiciones
que si se hubieran contraido con un residente del
Estado mencionado en primer lugar.

5. Las empresas de un Estado contratante cuyo
capital esté, total o parcialmente, poseido o
controlado, directa o indirectamente, por uno o
varios residentes del otro Estado contratante, no
se someterdn en el Estado mencionado en primer

| Sebastian Lopez |

lugar a ningun impuesto u obligacién relativa al
mismo que no se exijan o que sean mds gravosos
que aquellos a los que estén o puedan estar
sometidas otras empresas similares del Estado
mencionado en primer lugar.”

Del articulo transcripto surgen, esencialmente,
cinco supuestos en los cuales los Estados
contratantes no podran establecer un trato
discriminatorio en materia tributaria respecto
de no residentes. A continuacién se desarrolla
el funcionamiento de «cada supuesto en
particular y respecto del principio general de no
discriminacion.

3.1 Clausula de no discriminacion por
nacionalidad

El primer parrafo del Modelo establece el principio
de no discriminacién en materia tributaria por
motivos de nacionalidad, determinando que, en
tanto exista reciprocidad, los nacionales de un
Estado contratante no pueden recibir en el otro
Estado un trato menos favorable que aquel que
se aplique a los nacionales de este ultimo que se
encuentren “en las mismas condiciones”.

En este sentido, los comentarios al Modelo OCDE
sefalan que el requisito de encontrarse en iguales
circunstancias implica que dicha cldusula sélo
serd aplicable respecto de los contribuyentes
(personas naturales, personas juridicas,
sociedades de personas y asociaciones) que se
encuentren en condiciones de hecho y de derecho
substancialmente similares, en relacién con la
aplicacion de la legislacion y reglamentacién
tributaria de caracter general®.

Asi, en aquellos Estados signatarios de un CDI en
el cual el principio de no discriminacién respecto
a los nacionales de los Estados contratantes
haya sido receptado, la imposicién aplicada a
nacionales y extranjeros (nacionales del otro
Estado contratante) que se encuentren en la
misma situacion debe ser igual, lo que significa
también que las formas para determinar la base
impositiva y la liquidacién del tributo deben ser las
mismas, asi como la tasa aplicable y, finalmente,
las obligaciones formales impuestas (declaracion,
pago, plazos, etc.) no deben ser mds gravosas para
los extranjeros que para los nacionales®.

En relacion a las personas fisicas, no existe
mayor dificultad para determinar quién sera
considerado como nacional a los efectos de la
aplicacién de este principio, ya que resultara
de aplicacién la legislacién interna de cada

4 Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE. (2010).“Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio VERSION ABREVIADA,

22 de julio 2010”. Madrid: Instituto de Estudios Fiscales. Pagina 346.

5  [dem.Pégina 347.
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Estado®. Respecto de las personas juridicas, se
consideraran nacionales de un Estado a aquellos
que se hayan constituido conforme su legislacion.

Destacamos que no se  consideraran
discriminaciones prohibidas aquellas legitimadas
por el propio CDI.

3.2 Clausula de no discriminacion de los
apatridas

El articulo 29 del Estatuto de los apatridas de
Nueva York, suscrito el 28 de Septiembre de 1954,
prescribe que éstos deben recibir el mismo trato
que el aplicable a los nacionales.

En concordancia, el modelo de convenio
OCDE establece en su apartado 2 que las
personas apatridas residentes en uno de los
Estados contratantes no podrdn estar sujetas a
discriminacién tributaria en comparacién con los
nacionales del otro Estado contratante.

Segun lo dispuesto por el articulo 1, apartado 1,
del citado Estatuto, se designara como “apatrida”
a aquellas personas que ningun Estado considere
como nacional suyo conforme a su legislacion. Es
necesario destacar que lo previsto en el articulo
24, apartado 2, del Convenio OCDE sélo sera de
aplicacion para los sujetos comprendidos dentro
de esta definicion.

En este punto, cabe sefalar que la Republica de
Chile es el Unico pais latinoamericano que se ha
reservado el derecho a incorporar la cldusula bajo
analisis en los CDI suscriptos. En consecuencia,
ninguno de sus CDI en vigor ha receptado el
principio de no discriminacién respecto de los
apétridas’.

3.3 Clausula de no discriminacion de
establecimientos permanentes

El apartado 3 del articulo bajo andlisis busca
evitar toda discriminaciéon en el trato de los
establecimientos permanentes en comparacién
con las empresas residentes que pertenezcan
al mismo sector de actividad, respecto de los
impuestos  establecidos sobre actividades
empresariales y profesionales.

En este sentido, y a tenor de los comentarios
al modelo OCDE, no deben considerarse como

6  Idem. Pagina 90.

discriminatorios aquellos casos en que, por
razones de orden practico, se decida gravar a
las personas no residentes de manera diferente
de las personas residentes, siempre que esto no
determine una imposicién mas gravosa para las
primeras que para las segundas®.

Asi, sera relevante a los efectos de evaluar si se viola
el principio de no discriminacion, el resultado final
de la imposicidn. Para que exista discriminacion,
esta debe referirse Unicamente a aspectos de
tributacién, y no a otros requerimientos de
procedimiento que se deban cumplir de acuerdo
a la legislacién tributaria de uno de los Estados
contratantes®.

Concretamente, de la aplicacion de la cldusula de
no discriminacidon se desprenden las siguientes
consecuencias respecto de los establecimientos
permanentes:

a. Los establecimientos permanentes deben
tener el mismo derecho que la legislacion
tributaria reconoce a las empresas residentes a
deducir del beneficio imponible los gastos de
explotacion, con las mismas restricciones que
las impuestas a aquellas;

b. Deben tener las mismas facilidades en materia
de amortizaciones y provisiones;

c. Los establecimientos permanentes deben
poder trasladar pérdidas comprobadas al
cierre de un ejercicio a los resultados de
ejercicios siguientes o anteriores dentro de un
cierto periodo de tiempo;

d. En lo que se refiere al gravamen de las
plusvalias realizadas por la enajenacién de los
elementos del activo durante o con motivo del
cese de la explotacion, se les deben aplicar las
mismas reglas que las que se les aplican a las
empresas residentes.

3.4 Clausulade no discriminacion respecto de
las deducciones

El apartado 4 trata las deducciones impositivas. El
objetivo es evitar que la deduccién de intereses,
canones y otros gastos -permitida sin reservas
cuando el beneficiario es un residente- sea
limitada o prohibida cuando ese trate de un no
residente.

7 MADARIAGA, José. “No Discriminacion en los Convenios para Evitar la Doble Tributacién Internacional”. Chile: Centro de Estudios

Universitarios de la Universidad de Chile. Pdgina 8.

8 Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE. (2010). “Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio VERSION
ABREVIADA, 22 de julio 2010”. Madrid: Instituto de Estudios Fiscales. Pagina 352.
KLAUS Vogel. (1997).“Double Tax Conventions". Londres: Kluwer Law International. Pagina 1307.

10 Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE. (2010). “Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y sobre el Patrimonio VERSION
ABREVIADA, 22 de julio 2010”. Madrid: Instituto de Estudios Fiscales. Pagina 354.



Asi, establece que la prohibicién de discriminacién
se aplica a los gastos pagados por una “empresa” A
los efectos del modelo de convenio OCDE se va a
considerar como tal al ejercicio de toda actividad
de caracter empresarial o profesional.

A pesar de lo dispuesto por este apartado, el
modelo OCDE también aclara que los Estados
contratantes podran modificar esta disposicion
para evitar que sea utilizada con fines de evasion
fiscal.

3.5 Clausula de no discriminacion por la
propiedad

Finalmente, en el dltimo apartado del articulo 24 se
prohibe a un Estado contratante tratar de manera
menos favorable a una empresa cuyo capital sea
total o parcialmente, directa o indirectamente,
poseido o controlado por uno o varios residentes
del otro Estado contratante. Esta disposicion se
refiere sélo a la imposicion de las empresas y no
a la de las personas que posean o controlen su
capital.

En este sentido, no se podra invocar discriminaciéon
alguna cuando se trate de una retencién sobre una
distribucion de utilidades o dividendos, en tanto
que en estos supuestos el gravamen recaerd sobre
los accionistas, sin perjuicio de las obligaciones
que pudieren recaer sobre las empresas que
deban actuar como agentes de retencién.

El objetivo es garantizar el mismo trato a todas
las sociedades, independientemente de quien
posea o controle su capital, pero no busca someter
los capitales extranjeros en manos de socios o
accionistas a un régimen idéntico al que se aplica
a los capitales nacionales.

De esta forma, tampoco se vulnera el principio de
no discriminacién por imponer mayores requisitos
formales en los supuestos contemplados bajo las
regulaciones de precios de transferencia.

4. Analisis del Modelo del Convenio del
ILADT

Elmodelo ILADT surgié con el objetivo de definir de
forma unitaria la politica fiscal latinoamericana en
el plano internacional, fortaleciendo la imposicién
en la fuente para proteger la potestad tributaria de
los paises en vias de desarrollo, y asi contrarrestar
de alguna manera la potestad tributaria en el pais
de residencia que en mayor o menor medida se
aplica en el modelo OCDE utilizado por paises
desarrollados."

| Sebastian Lopez |

La cldusula de no discriminaciones receptada en
el articulo 14 del modelo ILADT, determinando
que:

“1. Los nacionales de un Estado contratante
no estardn sometidos en los otros Estados
contratantes a ningun impuesto, ni obligacién
relativa al mismo que no se exijan o que sean mds
gravosos que aquellos a los que estén o puedan
estar sometidos los nacionales de ese otro Estado
que seencuentren en unasituacion objetivamente
similar para los propdsitos de este convenio,
teniendo en cuenta también lo dispuesto en
el articulo 1.2 y sin excluir la posibilidad de
comparar las situaciones de los residentes y de
los no residentes respecto a la aplicacién de una
especifica medida fiscal, excepto en presencia de
una justificacion coherente con los objetivos de
este convenio.

2. Los establecimientos permanentes que una
empresa de un Estado contratante tenga en el
otro Estado contratante no estardn sometidos
a imposicion en ese Estado de manera menos
favorable que las empresas de ese otro Estado
que realicen las mismas actividades”.

De la lectura del articulo transcripto surge que
la cldusula de no discriminacién es Unicamente
prevista en favor de (i) los nacionales de los
Estados contratantes, y (ii) los establecimientos
permanentes que una empresa de un Estado
contratante tenga en el otro Estado. Asi, su
ambito de aplicacion resulta sustancialmente mas
acotado que el prescripto por el modelo OCDE,
por ejemplo, al omitir incluir previsién alguna
relativa a la no discriminacion respecto de sujetos
vinculados'?, o bien respecto de apatridas.

Por otro lado, en relacion a los supuestos
efectivamente comprendidos dentro del modelo
ILADT, cabe sefalar que no revisten diferencias
destacables respecto del modelo OCDE,
anteriormente analizado.

5. La clausula de no discriminacion en
los CDI suscritos por la Republica
Argentina

A la fecha, Argentina ha celebrado un numero
importante de CDI con el objeto de proporcionar
mecanismos que aminoren la carga fiscal
internacional y atraer inversiones extranjeras.
El principio de no discriminacién, tal como
es establecido por el modelo OCDE, ha sido
consagrado en la mayoria de ellos. Este es el caso
de los CDI celebrados con Alemania, Bélgica,

11 SCREPANTE, Mirna. (2012). “El proyecto de modelo para evitar la doble imposicién ILADT para América Latina”. Consultor Tributario de

Errepar.
12 [dem.
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Dinamarca, Finlandia, Francia, Holanda, Italia,
Noruega, Reino Unido, Suecia y Suiza."

Debe destacarse que, si bien la clausula de no
discriminacién fue también receptada en los CDI
firmados con Brasil y Canada, fue establecida
con ciertas restricciones, tales como la exclusién
de su ambito de aplicacién a las deducciones.
Otra excepcién se encuentra en el CDI firmado
con Rusia, en el cual se permite a los Estados la
aplicacion de las normas de “capitalizacién exigua”.

Asimismo, en el CDI firmado entre Espafa y
Argentina -el ultimo tratado firmado por la
Argentina en la materia-, no fue incluido el
principio de no discriminacién respecto de los
apéatridas.

Finalmente, respecto de los restantes CDI
suscriptos por Argentina, cabe destacar que en
algunos no se incluyé la previsién del articulo 24
del convenio modelo OCDE. Este es el caso de los
CDI suscriptos con Australia y Bolivia.

6. La clausula de no discriminacién en la
jurisprudencia argentina

En primer lugar, corresponde sefialar que han
sido pocas las oportunidades en las cuales
contribuyentes de la Argentina han acudido a la
Justicia alegando que una norma local violaba el
principio de no discriminacién.

Uno de los primeros antecedentes en los que se ha
tratado el tema es el caso “Hoechst A.G. ¢/ D.G.I."",
del 28 de Abril de 1998, en el cual la actora solicitd
sedeclare lainconstitucionalidad del articulo 14 de
la ley de impuesto sobre el patrimonio neto', por
violar el convenio para evitar la doble imposicién
celebrado con Alemania.

Mediante el citado articulo se presumia, sin
admitir prueba en contrario, que en el caso de
titulares que posean de manera indirecta bienes
en el pais a través de participaciones en el capital
social o equivalente de sociedades, empresas,
establecimientos estables, patrimonios de
afectacion o explotaciones domiciliados, o en su
caso, radicados en el exterior, que dichos bienes
pertenecian de manera indirecta a personas fisicas
domiciliadas en el exterior o a sucesiones indivisas
alli radicadas.

Con el propésito de asegurar el ingreso del
impuesto, la ley designaba como responsables
sustitutos a los entes sociales, por las

13 EL CDI suscripto con Suiza no se encuentra vigente a la fecha.

participaciones en su capital que pertenezcan
de manera directa o indirecta, a los sujetos
pasivos del gravamen mencionados en el primer
parrafo del mencionado articulo. A raiz de esto, el
contribuyente sostenia que la empresa argentina,
cuyo capital pertenecia a residentes de Alemania
estaba sujeta en virtud de esta ley a una
obligacién mds gravosa que aquella que pesaba
sobre otra empresa argentina similar, y que por
lo tanto, se lesionaba la obligacién internacional
de no discriminacién establecida en el Convenio
para evitar la Doble Imposicién entre la Republica
Argentina y la Republica Federal de Alemania
con respecto a los impuestos sobre la renta y el
capital.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién (“CSJN”)
sefald que la ley tributaria interna podria sufrir
restricciones o ser invalidada en caso de que
sea inconciliable con un convenio internacional
suscripto por la Argentina.

Sinembargo, considerd que en el caso en particular
no se encontraban configurados los extremos
requeridos para sostener la existencia de un trato
discriminatorio. En este sentido, sefialé que la
finalidad seguida por la norma consiste en hacer
efectiva la percepcion del gravamen respecto del
propietario extranjero de ese patrimonio (situado
en el pais), y no la de establecer un trato mas
gravoso a los no residentes.

Mas recientemente, la cuestion fue nuevamente
planteada ante los tribunales argentinos en la
causa “Pirelli Neumadticos SAIC ¢/ DGI®.

En éste caso, la compania local celebré un contrato
de licencia de patentes y asistencia técnica con
una compania extranjera vinculada, radicada en
Italia. Este contrato fue inscripto ante el Instituto
Nacional de la Propiedad Industrial (“INPI”) con
posterioridad a la fecha del pago de las regalias
fijadas como contraprestacion.

Bajo este escenario, al momento del pago de
las regalias la actora retuvo el 18% en concepto
de pago unico y definitivo del Impuesto a las
Ganancias, aplicando la tasa prevista en el CDI
firmado entre Italia y Argentina. Asimismo,
computé como gasto deducible el pago de las
regalias.

El fisco Argentino impugné tanto la deduccion
realizada y la alicuota de retencién aplicada al
momento del pago, considerando que en tanto el
contrato habia sido inscripto ante el INPI en forma

14  Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Hoechst A.G. v. Direccién General Impositiva s/ juicio de conocimiento”, sentencia del 28 de abril

de 1998.
15 LeyNe21.282.

16 CamaraNac. de Apelac. Cont. Adm. Fed., Sala V, sentencia del 23 de mayo de 2013.



extemporanea no correspondia la deduccién
de las regalias pagadas, como asi tampoco la
tasa reducida de retencién aplicada, debiéndose
aplicar -a criterio del fisco- la alicuota general
del 31.5% prevista en la Ley del Impuesto a las
Ganancias.

Ahora bien, el CDI suscripto entre Argentina e
Italia establece en su articulo 12, apartado 1, inciso
b) que:

“b) el 18 por ciento del monto bruto de las
regalias en todos los demds casos. De todas
formas, la limitacién de tasa de impuesto sélo
se aplica por parte de Argentina en la medida
en que los contratos que dan lugar al pago de
dichas remuneraciones han sido aprobados por
las autoridades competentes de Argentina de
acuerdo con las disposiciones de su ley sobre
transferencia de tecnologia.”

Asi, y de acuerdo con la legislaciéon argentina, a
efectos de aplicar la alicuota reducida determinada
en el citado CDI, el contrato debe ser inscripto
ante el INPI. Recordemos en este punto que la
inscripcion ante dicho Organismo fue posterior al
pago de las regalias. Por lo tanto, en relacion a este
punto, Pirelli Neumaticos SAIC decidié adherirlos
importes reclamados al régimen de regularizacién
impositiva previsto por la ley 26.476, consintiendo
el planteo del fisco.

Por otro lado, respecto de la deducibilidad de los
gastos, el Tribunal Fiscal de la Nacién resolvié que
no era aplicable la cldusula de no discriminacién
prevista en el CDI, en tanto lo establecido por el
citado articulo 12, apartado 1, inciso b) era, a su
entender, aplicable también respecto de este
punto.

Dicho decisorio fue apelado ante la Camara, quien
consideré que el requisito de que el contrato haya
sido aprobado por la autoridad competente de
Argentina sélo se incorpor6 a efectos de aplicar
la tasa reducida (18%) sobre las sumas giradas al
extranjero en concepto de regalias, y no respecto
a la deducibilidad de las retribuciones acordadas.

En este sentido, sefaldé que si las deducciones
de los pagos no puedan realizarse en las mismas
condiciones que si hubieran sido realizados a un
residente argentino, ello constituiria una violacién
al principio de no discriminacién contenido
en el CDI firmado entre Argentina e Italia’”. En
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consecuencia, la Cdmara revoco la sentencia en
este punto, convalidando la deduccién de las
regalias realizada por Pirelli Neumaticos SAIC.

7. Conclusiones

Tal y como se sefalé al inicio, la globalizacién
de los negocios y la internacionalizacién de la
economia traen aparejada la necesidad de adoptar
medidas tendientes a evitar conflictos recurrentes
en materia de tributacién internacional, tales
como la doble imposicion, a fin de fomentar
el comercio internacional. Mas aun en los
paises latinoamericanos, donde las inversiones
extranjeras tienen un papel fundamental en la
estructuracion de sus economias.

Con este objetivo los Estados han adoptado
distintas medidas, dentro de las cuales
corresponde  destacar la  implementacién
de acuerdos bilaterales como los CDI. Estos
instrumentos no solo contienen medidas para
evitar la doble imposicion, sino que establecen
ciertos principios fundamentales, como el de no
discriminacién en materia tributaria.

La interpretacién y determinacién del alcance de
estos principios resulta de especial trascendencia
para su correcta aplicacién, a modo de otorgar
ciertas garantias y estabilidad a las inversiones de
los no residentes, como asi también respecto de
los contribuyentes locales. En este sentido, debe
observarse su correcta aplicacion por parte de los
tribunales locales, haciendo efectivo el principio
de “pacta sunt servanda”, rector de las relaciones
internacionales.

El principio de no discriminacién en materia
tributaria ha sido receptado por la gran mayoria de
los CDI suscriptos por Argentina, y refrendado por
su jurisprudencia. En este sentido, si bien el fallo
“Pirelli Neumaticos SAIC" comentado no ha sido
resuelto por la CSJN, la doctrina que de él emana
constituye un avance en la materia.

Ello asi, en tanto que la doctrina de este fallo
podria considerarse extensiva y aplicable a
otro tipo de restricciones, que también podrian
ser consideradas discriminatorias, tales como
la limitacién de la deducciéon de intereses por
capitalizacién exigua en el Impuesto a las
Ganancias' y de las retribuciones que se abonen
por la explotacién de marcas y patentes a sujetos
del exterior', entre otras.

17 Elarticulo 25 de ese convenio dispone que los intereses, regalias y otros gastos que pague una empresa en un Estado contratante a un
residente del otro Estado contratante seran deducibles a los efectos de la determinacion del beneficio imponible de dicha empresa,
en las mismas condiciones que si hubieren sido pagados a un residente del Estado mencionado en primer término.

18 En Argentina existen restricciones para la deduccion de intereses de deudas contraidas con sujetos controlantes del exterior, pero no
se limita tal deduccién cuando provienen de endeudamientos obtenidos localmente.

19 Enestos casos, sélo resulta deducible el 80% de lo pagado; mientras que lo pagado a sujetos residentes es deducible hasta un 100%.
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Resulta asi esencial el papel de todos los actores
involucrados, a fin de garantizar el cumplimiento
de las clausulas contenidas en los CDI, de forma
tal de lograr una tributacidon equitativa en el
contexto actual de relaciones econdmicas
transfronterizas. Principalmente, de parte de
los Estados, a efectos de incluir los principios
fundamentales como el de no discriminacion

en los CDI a suscribir, e incorporarlos en los
CDI vigentes, no obstante la ardua tarea que
dichas negociaciones puede conllevar. Pero,
especialmente, es fundamental el avance
de la jurisprudencia en el reconocimiento y
proteccion de los derechos y obligaciones que
surgen de los instrumentos internacionales ya
suscriptos en la materia.




